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León, Guanajuato, a treinta y uno de mayo del año dos mil siete. . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 217/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por los ciudadanos MARÍA SOTO ROSAS, CARLOS GERARDO y GUILLERMO, estos dos últimos de apellidos MÁRQUEZ SOTO, en contra del Tesorero Municipal y del Notificador que práctico la notificación ambos del municipio de León, Guanajuato, y por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . .  . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que los actos impugnados se acreditan con los originales del oficio con número de folio 0403894 y el avalúo 122770-06, los cuales obran en el  secreto de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . .  

En la especie, el Tesorero Municipal aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa, en razón de que el acto impugnado no es definitivo, toda vez que el artículo 176, segundo párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, concede al particular treinta días para formular aclaraciones sobre los resultados del avalúo. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

Causal que resulta INFUNDADA, en razón de que el avalúo jurídicamente es un acto administrativo, ya que el valor fiscal que arroja constituye la base gravable del impuesto predial, por tanto, es optativo para el particular realizar las aclaraciones que fija el citado artículo 176 en su segundo párrafo o agotar el recurso de inconformidad, luego, al acarrear consecuencias jurídicas dicho acto administrativo es susceptible de causar perjuicios en un dado caso, por este motivo no le asiste la razón a la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de la causal aducida por el Tesorero Municipal, y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios hechos valer por el recurrente en su escrito inicial de Recurso. . . . . . . . . . 


CUARTO.- La parte recurrente en su primer agravio aduce que la Ley de Hacienda para el Municipio en el artículo 162 fracción II, señala que “La base del impuesto predial será el valor fiscal de los inmuebles, el cual se determinará; II. Por avalúo practicado por perito autorizados por la Tesorería Municipal;” que la citada Ley también indica el procedimiento que se deberá seguir para la realización de dichos avalúos, que servirán de base para determinar el impuesto predial, y que uno de esos  requisitos lo contempla el artículo 176 de la misma ley, la cual señala que “La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta ley establece y será practicada por los peritos que se designen para tal efecto”, lo que dejó de cumplirse en el presente caso, pues no se apego a las formalidades establecidas por dicho artículo, al no existir mandamiento u orden escrita por parte de la Tesorería Municipal en el que se ordene la practica del avalúo. En tanto que, el Tesorero en su contestación en esencia aduce que el agravio es inoperante e infundado, por si haberse realizado y notificado adecuadamente la orden de valuación del inmueble, la que se emitió en fecha doce de septiembre del año dos mil seis,  se notificó el día quince del mismo mes y año, y que no existe violación a ninguno de los preceptos legales que cita el recurrente. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


El artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, establece las formalidades para la práctica de los avalúos, respecto de inmuebles ubicados en el Municipio de León, Guanajuato, el cual dice: . . . . . . . 


“Artículo 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente, quien tendrá un plazo de treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La valuación se hará separadamente para el terreno y para las construcciones y se formulará en las formas oficiales expedidas para tales efectos, aplicando los valores unitario del suelo y construcciones que establece anualmente la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado.” . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  


Del numeral transcrito, se desprende que en la práctica de avalúos de inmuebles, debe cumplirse con los requisitos o formalidades siguientes: 1.- Una orden por escrito emitida por el Tesorero Municipal,; 2.- La designación de perito o peritos para la practica del avalúo; 3.- La notificación al contribuyente, de los resultados del avalúo y el monto del impuesto; 4.- Conceder al contribuyente un plazo de 30 días, para que formule aclaraciones ; 5.- Valuar por separado el terreno y las construcciones; 6.- Elaborarse en formas oficiales correspondiente y 7.- Aplicar los valores unitarios del suelo y construcciones que establece la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Bajo este orden de ideas, es evidente que en la especie, el Tesorero Municipal no cumple con los requisitos exigido por el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que de autos de esta Causa Administrativa, se advierte que, si bien es cierto que exhibe la orden de valuación, está se encuentra emitida por el Director de Impuesto Inmobiliarios y Catastro, empero también lo es, que este funcionario no cuenta con la facultad para emitir dicha orden, por ser atribución del Tesorero Municipal. Siendo lo anterior así, es óbice que el Tesorero Municipal no suscribió la citada orden escrita a nombre de los recurrentes y que no designo al perito que practicó el avalúo impugnado, pues no acredita con elemento de prueba  alguno la existencia de la referida orden emitida por éste, ni la designación del perito, requisitos que tienen enorme relevancia jurídica en nuestro régimen de derecho, puesto que la orden de valuación constituye el acto de autoridad fundado y motivado que justifica el acceso a un domicilio particular para observar físicamente el inmueble y la designación del perito, instituye una obligación que le impone dicho numeral a la Autoridad Fiscal Municipal competente, de dar a conocer al particular el nombre de quien practicará los avalúos de los inmuebles, a efecto de brindar seguridad jurídica, por lo que la autoridad en el caso de que se resuelve incumple con lo establecido por el artículo 176 de la mencionada Ley de Hacienda para los Municipios, en la valuación al inmueble ubicado en Chirimoyo número 112 de la colonia El Duraznal de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, en la especie le asiste la razón a la parte inconforme, dado que el Tesorero Municipal no acredita la existencia de la orden de valuación por escrito para el inmueble descrito en el párrafo que antecede; ni la designación del perito para que practicara el mismo, pues, omitió acompañar la documental correspondiente, por ende, la autoridad demandada incumple estas dos formalidades previstas en el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, siendo evidente que los primeros actos o fases del procedimiento de valuación no se llevaron a cabo, por lo que el avalúo fiscal impugnado no se encuentra apegado a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En este orden de ideas, existe violación al procedimiento administrativo de valuación del inmueble, puesto que no se llevó a cabo en todas sus fases, por tanto se vulnera en perjuicio del recurrente el citado artículo 176; en tal virtud, con fundamento en los artículos 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de declararse la nulidad total de la resolución que determina el nuevo valor fiscal del inmueble ubicado en Chirimoyo número 112 de la colonia “El Duraznal” de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, la inexistencia de la orden de valuación y de la designación del perito, traen como consecuencia la nulidad del avalúo y de su notificación, por tener el carácter de accesorios y como actos fiscales derivados se encuentran afectados de nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, por analogía resulta aplicable el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, el cual establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
QUINTO.- Habiendo resultado fundado el primer agravio analizado en el considerando que antecede, es innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la parte recurrente en su escrito inicial de recurso, toda vez que de resultar procedente alguno de los otros, en nada variaría el sentido de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. 

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción II y 216  de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, 1°, 2° fracción III, 3°, 4°, 15  fracción I,  46, 47  y  48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD TOTAL DEL AVALÚO practicado al inmueble ubicado en calle Chirimoyo número 112 de la colonia El Duraznal de esta ciudad y de su notificación, por las argumentaciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la esta Resolución. . . . . . . .  . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

